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Astonishing effect

Zadziwiający skutki
W Bawarii, pięciu pacjentów prawie oślepło po niewłaściwym leczeniu. Teraz prokurator prowadzi dochodzenie.
 W marcu, Erhard Arnold z małego miasta Sandberg w Dolnej Frankonii wciąż był zdolny do samodzielnego prowadzenia samochodu, czytania gazety i robienia zakupów. Podróżował i spotykał się z przyjaciółmi. W wieku 73 lat był żwawym emerytem. Aż do czasu, gdy zaniepokoiło go kilka ciemnych plamek w lewym oku i skonsultował się ze swoim lekarzem w pobliskiej miejscowości uzdrowiskowej Bad Kissingen. 
Jego lekarz zaoferował pomoc. Zastrzyk bezpośrednio do ciała szklistego, ponoć zupełnie nieszkodliwy, o czym Erhard Arnold został zapewniony przez lekarza. „Powiedział mi, że całość będzie kosztować 410 euro, z czego 240 zapłaci ubezpieczenie zdrowotne.” 3 dni później emeryt był ślepy na lewe oko, natychmiastowa operacja umożliwiła mu przynajmniej ponowne widzenie cieni. Odtąd jego życie stało się katastrofą, ponieważ 73-latek nie mógł dłużej samodzielnie radzić sobie z codziennym tokiem zajęć. 
Arnold był leczony 17 marca, w poniedziałek, który miał się okazać koszmarem dla czterech innych pacjentów tego lekarza. Podobnie jak około pół miliona starszych ludzi w Niemczech, cierpieli oni na „mokre AMD”, degenerację plamki żółtej, która jest częścią siatkówki gdzie leży punkt najostrzejszego widzenia. AMD powoduje przymglenie wzroku i, jak zmarszczki i siwe włosy, jest prawie nieuniknione w starszym wieku. 
Wdowa Rosa Rauh, 73, również udała się na leczenie do Bad Kissingen 17 marca. Rosa Rauh nie widzi prawie nic na jedno i na drugie oko odkąd, podobnie, otrzymała zastrzyk leku Avastatin w tamten poniedziałek. Każdy krok w jej maleńkim domu w Rottershausen stał się ryzykiem, a jej świat skurczył się do krótkich spacerów między kuchnią, salonem i ogrodem przed domem.
To był zbieg okoliczności, że niektóre ofiary okulisty z Bad Kissingen spotkały się ponownie w jednostce nagłych przypadków cztery dni po zastrzyku, który miał im pomóc; silny ból i ropiejące oczy nie dawały im żyć. Kiedy zostali zwolnieni z przychodni i prawie całkowicie stracili swój wzrok w leczonym oku, emeryci pomaszerowali razem do swojego adwokata. 
Grupa ta nie tylko spowodowała rozpoczęcie dochodzenia przez prokuratora Schweinfurtu w kierunku podejrzenia ciężkiego uszkodzenia ciała przez lekarza okulistę. Incydent ten porusza także dyskusję na temat kosztów leczenia. 
Lek Avastin, który lekarz wstrzyknął do oka, nie jest nigdzie na świecie zatwierdzony dla tego schorzenia. Niemniej jednak, jest on często stosowany, ponieważ ma zadziwiający efekt na AMD. Substancja ta została opracowana przez placówkę podległą farmaceutycznemu gigantowi Roche jako lekarstwo do leczenia raka okrężnicy. 
Cztery lata temu, amerykański lekarz odkrył, że Avastin pomaga również pacjentom z AMD. Jednakże, Roche wcale nie próbował angażować się w kosztowną procedurę rejestracyjną w okulistyce. Firma nawet ostrzega wyraźnie przeciwko stosowaniu go w AMD: „Nie przyjmujemy zatem żadnej odpowiedzialności zgodnie z Aktem Medycznym.”
Osiemnaście miesięcy temu, Novartis wprowadził na rynek specjalny lek na AMD: Lucentis. Jednakże, dawka potrzebna na wstrzyknięcie do oka jest wielokrotnie droższa od tej dla leku Avastin. Dzieje się tak częściowo dlatego, że jako lek przeciwrakowy, Avastin sprzedawany jest w większych pojemnikach. I to jest dokładnie to, co czyni produkt tak niebezpiecznym, ponieważ kilka iniekcji jest podawanych z pojedynczej fiolki. 
Ponieważ Avastin nie zawiera substancji konserwującej, zanieczyszczenie płynu bakteriami jest możliwe. To powoduje ropienie w oku, które może szybko doprowadzić do ślepoty. Lekarz z Bad Kissingen jest również oskarżony przez swoich pacjentów o dawkowanie z własnego opakowania , np. pobieranie kilku dawek z jednej fiolki, w ten feralny poniedziałek w marcu.
Oskarżony nie wypowiada się w związku ze sprawą. Ale pięciu pacjentom, którzy zostali prawie oślepieni, oznajmił ponoć, że „To jest katastrofa dla mojej praktyki lekarskiej”. 
Z wprowadzeniem preparatu Lucentis na rynek, Avastin powinien był rzeczywiście zniknąć całkowicie z praktyki lekarskiej okulistów. Jeśli jest legalna alternatywa, to skuteczny, ale nie zatwierdzony do stosowania produkt nie powinien być dłużej używany. 
Ale w Niemczech praktycznie nikomu nie zależy, przynajmniej w przypadku AMD – zwłaszcza od wyroku wydanego przez Sąd Społeczny w Düsseldorfie, który odrzucił petycję firmy Novartis przeciwko lekowi Avastin opłaconego przez ubezpieczycieli zdrowotnych. Novartis dąży do odwołania. Ale ubezpieczyciele zdrowotni w szczególności uwielbiają znacznie tańsze lekarstwo. 
Z tego powodu, Związek Ubezpieczycieli Zdrowotnych dla Pracowników Pobierających Pensję zaoferował nawet teraz swoim członkom szkieletową umowę, która pozwala lekarzom decydować, na rzecz którego z tych dwóch leków chcą optować. Lekarz jest więc zapewniony, że koszt Avastinu będzie pokryty. Jest całkiem jasne, że „związki z ubezpieczycielami zdrowotnymi są tak ścisłe, że bezpieczeństwo pacjentów dłużej się nie liczy”, mówi Michael Richter, adwokat reprezentujący powody i powódki z Bawarii. 
Ponadto, ubezpieczenie od odpowiedzialności lekarskiej zwykle nie kończy się w sądzie jeśli lekarz wielce zaniedba swój obowiązek opieki nad pacjentem, lub jeśli zaangażuje się w zabronioną praktykę dawkowania z własnego opakowania. Stowarzyszenie Okulistów (BVA) w Niemczech przyznaje, że prawna sytuacja dla lekarzy jest trudna. „Ale koledzy są przymuszani formalnie przez ubezpieczycieli zdrowotnych do stosowania Avastinu”, mówi rzecznik BVA Georg Eckert.

Federalne Stowarzyszenie Panelu Lekarzy podobnie odniosło się do ryzyka odpowiedzialności produktu. „Avastin nie może być furtką dla rozwiązywania podobnych kwestii w przyszłości w czysto ekonomicznych kategoriach”, mówi rzecznik Roland Stahl.

 Teraz jednak zasadą podczas leczenia chorób oczu u starszych osób wydaje się być: Dobre jest to, co kosztuje mało. A pacjenci czują się złapani w potrzasku. Normalnie powinni poprosić swoich ubezpieczycieli zdrowotnych o pokrycie kosztów preparatu Lucentis. Ale procedura kosztuje cenny czas, podczas którego choroba postępuje. 
Federalne Ministerstwo Zdrowia również pozwala na rozpływanie się skandalu. Avastin przechodzi okres świetnej koniunktury, mimo tego iż Ministerstwo napisało w maju 2007 roku, że jeżeli niezatwierdzony do obrotu lekami Avastin będzie stosowany, należy się obawiać, że „jakość, bezpieczeństwo i skuteczność terapii tym lekiem” nie może być zagwarantowana pacjentom w takiej rozciągłości jak leczenie preparatem Lucentis. Po przypadkach w Bad Kissingen, Minister Ulla Schmidt skierowała na siebie furię swoich współpracowników z Bawarii. Bawarskie Ministerstwo Społeczne żąda od Minister, by wypełniła swoje kierownicze zobowiązania „co do tolerancji w kierunku niebezpiecznej praktyki dawkowania z własnego opakowania”. Bawaria narzeka na kontrakt ubezpieczycieli zdrowotnych , który jest zwyczajnie bezprawny i mimo tego nie jest kwestionowany przez władze federalne. 
Ministerstwo Zdrowia nie posiada żadnych nadzorczych obowiązków, kwestionują władze związane ze Schmidt. Takowe przynależne są władzom stanowym Bawarii. Tak czy inaczej, dodają, istnieje „silny trend w kierunku Avastinu” wśród lekarzy. 
Faktycznie, nawet lekarz oskarżony o niewłaściwe leczenie w dalszym ciągu promuje leczenie Avastinem. I adwokat Michael Richter obawia się, że Bad Kissingen nie jest odosobnionym przypadkiem:” W ciągu ostatnich kilku tygodni kolejne nowe przypadki zostały zgłoszone z Freiburga, Bad Oeynhausen i Hamburga.”

Mogą minąć lata zanim sądy zadecydują o przypuszczalnym błędzie lekarskim i winie lekarza okulisty, w ciągu których ofiary będą musiały czekać na wynagrodzenie swoich strat. Prokurator ze Schweinfurt już przewiduje że “Przypadek nade wszystko stanie się sporem między ekspertami.”
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